












una   variedad   de   disciplinas   (Química,  Bioquímica,   Farmacia,  Agronomía,  Biotecnología, 
Alimentos,   Ingeniería,   etc.).   Es   el   objetivo   principal   de   este   trabajo   indagar   sobre   la 
importancia   (o  no)  que   tienen   los   enfoques  didácticos  empleados  en   la   enseñanza  de   la 
Química Orgánica Universitaria sobre los aprendizajes de los alumnos. Se ha llevado a cabo 
un estudio comparativo de los pros y contras de dos enfoques didácticos  distintos para la 





de   reacción   (o  sea,  desde  una posición  más   lógica  y  no   tanto  memorística)   favorece   los 










Química   Orgánica   es   de   vital   importancia   para   la   formación   de   una   amplia   gama   de 
profesionales,   entre   los   cuales   podemos   listar   químicos,   bioquímicos,   farmacéuticos, 








conceptos   tales como distribución de carga,  polaridad de enlaces,  efectos  inductivos  y de 










argentinas  y  el   efecto  que  pudieran   tener  dichas   secuencias   sobre  el   aprendizaje  de  esta 
disciplina. 
Debe recalcarse que en la literatura son escasos los trabajos dedicados a la cuestión de la 
enseñanza   de   la  Química  Orgánica.  Entre   ellos   podemos   citar   estudios   apuntados   a   los 























diferentes   familias   y  grupos   funcionales  orgánicos   (que   se  denominará   de   ahora   en  más 
Enfoque Tradicional) es el utilizado en más de quince Universidades Nacionales del país para 
las carreras de Licenciatura en Química y Bioquímica, con la única excepción de la UBA, que 
tiene  una  secuencia  didáctica  diferente   (más   cercana  a   lo  que  se   llamará   en  este   trabajo 
Enfoque Alternativo).
En los enfoques didácticos tradicionales,  el aprendizaje de la Química Orgánica se encara 
desde   el   estudio   de   las   propiedades   correspondientes   a   las   diferentes   familias   y   grupos 
funcionales  orgánicos  por  separado.  Puede considerarse  que este   tipo  de estudio pone en 
juego   principalmente   la   Memoria   de   Trabajo   de   los   estudiantes   (Johnstone,   1999; 
Galagovsky, 2003), quienes, memorizando y clasificando reacciones, reactivos, productos y 
condiciones de reacción, logran aprobar sus exámenes; pero no implica el acomodamiento de 





los   diferentes   reactivos,   intermediarios   y   mecanismos   de   reacción   que   gobiernan   las 
reacciones orgánicas, pudiendo predecir de este modo la reactividad de los diferentes grupos 
funcionales   en   base   a   su   estructura   molecular   y   a   factores   estéricos,   electrónicos   y 
extramoleculares (solvente, temperatura, concentración, etc.).
En este trabajo se propone una aproximación al estudio de los pros y contras de dos enfoques 

































de   las   características  de   los  grupos   funcionales  presentes   en  hidrocarburos  y  compuestos 












Enfoque   Alternativo:   Se   comienza   con   una   breve   introducción   a   la   materia   (tipos   de 
reacciones, estructura electrónica y geometría molecular, nombres de los grupos funcionales), 
seguida de un estudio exhaustivo de las propiedades electrónicas y espaciales de los diferentes 
tipos   de   reactivos   (ácidos­bases   /   nucleófilos­electrófilos   /   oxidantes­reductores)   e 
intermediarios   (carbocationes,   carbaniones   y   radicales).   En   base   a   esto,   se   abordan   las 
diferentes   reacciones   orgánicas   y   sus   mecanismos   en   base   a   un   posible   esquema   de 
clasificación   (sustituciones,   adiciones,   eliminaciones,   ácido­base   y   oxidorreducciones).  A 





















• GCB  (Grupo control  B):  Consta de treinta  y ocho alumnos que cursaron Química 
Orgánica 1 con el profesor B con el Enfoque Tradicional en el segundo semestre del año 2010 
y que cursaron Química Orgánica 2 (con diferentes profesores) en el primer semestre 2011.
• GEA  (Grupo  experimental  A):  Consta  de  ochenta  alumnos  que  cursaron  Química 
Orgánica 1 con el profesor A con el Enfoque Alternativo en el segundo semestre del año 2011 
y que cursaron Química Orgánica 2 (con diferentes profesores) en el primer semestre 2012.
• GEB  (Grupo   experimental   B):   Consta   de   treinta   y   ocho   alumnos   que   cursaron 
Química Orgánica 1 con el profesor B con el Enfoque Tradicional en el segundo semestre del 
año   2011   y   que   cursaron  Química  Orgánica   2   (con   diferentes   profesores)   en   el   primer 
semestre 2012.




























Se compararon  las  notas   finales  de Química Orgánica  1 con  las  notas  del  primer  parcial 
obtenidas  en  Química  Orgánica  2.  Se   intentó   establecer  una  correlación  entre  el  enfoque 
didáctico  utilizado en Química  Orgánica  1 y el  desempeño en  los  exámenes  de Química 








Se   tomó   un   grupo   de   alumnos   de   la  materia  Química  Orgánica  2  para  Licenciatura   en 
Química, de los cuales el 50% cursó Química Orgánica 1 siguiendo un Enfoque Tradicional y 
el otro 50% siguiendo un Enfoque Alternativo. 




















8 a 10 41,5% 13,3% 54,8% 3,1
6 a 7 24,4% 11,9% 36,3% 2,1
4 a 5 5,9% 3,0% 8,9% 2,0
Tabla 2: Distribuciones de notas de Química Orgánica 1 – 2010.
Grupo GCA GCB Total A/B
8 a 10 30,4% 10,4% 40,7% 2,9
6 a 7 24,4% 11,1% 35,6% 2,2

























8 a 10 55,1% 15,3% 70,3% 3,6
6 a 7 11,9% 9,3% 21,2% 1,3
4 a 5 0,8% 7,6% 8,5% 0,1
Tabla 4: Distribuciones de notas de Química Orgánica 1 – 2011.
Grupo GEA GEB Total A/B
8 a 10 9,3% 1,7% 11,0% 5,5
6 a 7 20,3% 8,5% 28,8% 2,4

















































































la  División  Química  Orgánica  del  Departamento  de  Química  de   la  Facultad  de  Ciencias 
Exactas de la UNLP que colaboraron tanto en llevar a la práctica las experiencias como en la 
provisión de los datos estadísticos necesarios. Gracias: Alicia Cánepa, Agustín Ponzinibbio, 










detectados   en   la   enseñanza   universitaria.  Algunas   estrategias   y   propuestas.  Información 
Tecnológica, 9 (6): 193­198.

























































B)  Nombra   sólo   métodos   espectroscópicos   que   permitan   diferenciarlos,   justificando   la 
respuesta.
R) Nombra métodos espectroscópicos pero no justifica.
Eje 3: Conocimiento de reactivos para interconversión de grupos funcionales.
MB) Predice el producto correcto justificando por qué no tiene actividad óptica.
B) Predice el producto correcto, sin hacer referencia a su actividad óptica.
R) Predice un producto que es incorrecto pero que no tiene actividad óptica.
Eje 4: Selectividad de las reacciones orgánicas.
MB) Propone un reactivo hidratante selectivo para obtener el producto deseado.
B) Propone un reactivo hidratante no selectivo, pero reconoce el error.
R) Propone un reactivo hidratante no selectivo, pero no reconoce el error.
Eje 5: Relación entre mecanismos de reacción y selectividad.
MB) Explica correctamente la formación de los dos productos a partir de un mecanismo de 
hidratación en medio ácido vía carbocatión.
B) Explica la formación de ambos productos nombrando un intermediario carbocatiónico pero 
sin plantear el mecanismo explícitamente.
R) Explica la formación de ambos productos, pero a partir de un mecanismo incorrecto.
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